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ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО 
УПРАВЛІННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЮ 
БЕЗПЕКОЮ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ В УМОВАХ 

ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ

У статті досліджено сутність, структуру та напрями 
вдосконалення інституційних механізмів державного 
управління соціально-економічною безпекою регіонів 
України в умовах цифрової трансформації. Обґрунтова-
но, що цифровізація публічного управління не зводиться 
до автоматизації процесів, а є інституційною зміною, яка 
трансформує принципи прозорості, підзвітності й ефек-
тивності державної політики. Здійснено системний ана-
ліз наукових підходів щодо побудови моделей data-driven 
governance і виявлено, що якість управлінських рішень 
прямо залежить від зрілості механізмів управління дани-
ми, інтероперабельності державних реєстрів і наявності 
нормативно визначених процедур верифікації. У роботі 
запропоновано інституційну модель, що поєднує норма-
тивно-правові, організаційні, інформаційно-аналітичні 
та комунікаційні механізми державного управління со-
ціально-економічною безпекою регіонів, зорієнтовані на 
ризик-орієнтоване прогнозування, моніторинг і контроль. 
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Розроблено індикаторну систему оцінювання безпекоспроможності, що охо-
плює чотири блоки: економічну стійкість, соціальну стабільність, інфраструктур-
ну надійність і рівень суспільної довіри. Визначено мінімальні стандарти управ-
ління даними (єдині довідники, метадані, контроль якості, безпека доступу, 
публічність), які формують інформаційну основу для цифрових дашбордів і гро-
мадського моніторингу. Доведено, що впровадження таких механізмів забезпе-
чує вимірюваність, відкритість і керованість державної політики, сприяє підви-
щенню довіри та соціальної стійкості регіонів у воєнний і повоєнний періоди.

Ключові слова: інституційні механізми, державне управління, соціально-еконо-
мічна безпека, регіони України, цифрова трансформація, публічне управління.

Kostiantyn MASHNENKOV, Veronika KHUDOLEI, Rostislav TULCHINSKIY, Roman YANKOVOI 

INSTITUTIONAL MECHANISMS OF PUBLIC ADMINISTRATION  
FOR ENSURING THE SOCIO-ECONOMIC SECURITY OF UKRAINE’S  

REGIONS UNDER DIGITAL TRANSFORMATION

The article explores the essence, structure, and directions for improving the 
institutional mechanisms of public administration for socio-economic security 
in the regions of Ukraine under digital transformation. It is substantiated 
that digitalization of public governance goes beyond process automation and 
represents an institutional change that transforms the principles of transparency, 
accountability, and effectiveness of public policy. A systematic analysis of scientific 
approaches to building data-driven governance models was conducted, revealing 
that the quality of managerial decisions directly depends on the maturity of data 
governance mechanisms, the interoperability of state registers, and the existence 
of legally defined verification procedures. The paper proposes an institutional 
model that integrates regulatory, organizational, informational-analytical, and 
communication mechanisms of state management for regional socio-economic 
security, focused on risk-based forecasting, monitoring, and control. An indicator 
system for assessing security capacity is developed, covering four blocks: economic 
resilience, social stability, infrastructure reliability, and the level of public trust. 
The study identifies minimum standards of data governance (common reference 
systems, metadata, quality control, access security, and transparency) that create 
an information foundation for digital dashboards and civic monitoring. It is proved 
that the implementation of such mechanisms ensures measurability, openness, and 
controllability of public policy, contributing to increased trust and social resilience of 
regions during wartime and post-war recovery.
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Постановка проблеми. Поглиблення цифрової трансформації пуб
лічного сектору України відбувається в умовах воєнних ризиків, терито-
ріальної асиметрії розвитку та високої турбулентності ринкового середо-
вища. За таких умов соціально-економічна безпека регіонів дедалі більше 
залежить не лише від ресурсної спроможності, а й від якості інституційних 
механізмів державного управління: чіткості повноважень, узгодженості 
процедур, інтероперабельності реєстрів, прозорості даних і спроможності 
органів влади діяти на основі доказів у режимі, близькому до реального 
часу. Наявні підходи здебільшого фрагментарні: стандарти та дані різних 
відомств слабо сумісні, міжрівнева координація реагує постфактум, а ри-
зик-орієнтовані KPI й цифрові «петлі зворотного зв’язку» не є системно 
закріпленими.

Водночас воєнні виклики загострили структурні розриви – від пошко-
дження критичної інфраструктури та зміщення трудових потоків до нерів-
номірного навантаження на соціальні послуги та логістику. Це «оголило» 
ключову суперечність: обсяг і швидкість накопичення публічних даних 
зростають, але інституційні механізми їх використання для управління 
безпекою залишаються інерційними. У результаті регіони часто не мають 
інструментально оформлених правил раннього попередження, стандартів 
оцінювання стійкості й прозорих процедур корекції політики, що унемож-
ливлює своєчасне таргетування інтервенцій і підриває довіру стейкхол-
дерів.

Отже, науково-практична проблема полягає у розробленні цілісної 
моделі інституційних механізмів державного управління соціально-еконо-
мічною безпекою регіонів в умовах цифрової трансформації. Така модель 
має поєднати: (1) нормативно визначені ролі та відповідальність акторів 
на центральному, регіональному й місцевому рівнях; (2) стандартизова-
ну вертикаль та горизонтальні інтерфейси даних; (3) ризик-орієнтовані 
індикатори і KPI для ухвалення рішень; (4) цикли «моніторинг – аналіз –  
рішення – виконання – аудит» з публічною верифікацією. Закриття вказа-
них прогалин є необхідною умовою підвищення керованості, стійкості та 
довіри до регіональної політики у воєнний і повоєнний періоди.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання інституційних 
механізмів державного управління в умовах цифрової трансформації ак-
тивно досліджується у світовій і вітчизняній науковій літературі. Значна 
частина робіт присвячена переосмисленню ролі держави в умовах цифро-
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вої економіки та впровадженню принципів data-driven governance – управ-
ління, заснованого на даних. Науковці підкреслюють, що цифрове вряду-
вання є не лише технологічним оновленням, а насамперед інституційною 
зміною, спрямованою на підвищення прозорості, підзвітності та ефектив-
ності публічного сектору (Естевес і Яновський, 2013 [8]; Твізейімана і Ан-
дерссон, 2019 [9]).

У роботах Юхно (2024) [1] та Кампмас (2022) [3] розкрито, що цифровий 
уряд стає каталізатором модернізації публічного управління, де ключовим 
ресурсом виступає не технологія, а здатність інституцій використовувати 
дані як основу для ухвалення рішень. Такі підходи формують нову парадиг-
му управління, у якій цифровізація розглядається як фактор підвищення 
адаптивності державних систем до ризиків і кризових ситуацій.

Другий напрям наукових пошуків пов’язаний із управлінням даними 
(data governance) та інтероперабельністю державних реєстрів. Янссен [14] 
та ін. (2020) обґрунтовують, що якість, повнота й відтворюваність даних є 
фундаментом довіри до держави. Сантос, Ламоса, Гонсалвеш і Діаш (2012) 
[6] та Лісбоа і Суареш (2014) [7] підкреслюють важливість створення єди-
них стандартів метаданих і довідників, які забезпечують узгодженість да-
них між відомствами. Алмукрін, Шах, Хан і Алхаммаш (2022) [5] показують, 
що відкриті державні дані корелюють із вищим рівнем суспільної довіри та 
громадської участі. Кампмас (2022) [3] додає, що без інституціоналізації 
політик якості даних цифрова трансформація залишається поверховою. 
Таким чином, цифровізація управління потребує нормативного закріплен-
ня ролей «власників» і «кураторів» даних, а також створення процедур 
верифікації.

Окрему увагу дослідники приділяють стійкості критичної інфра-
структури та взаємозв’язку між інституційним дизайном і здатністю ре-
гіонів протидіяти ризикам. Кнодт, Обертюр, Рінгель і Ван де Грааф (2022) 
[2] пропонують багатовимірну модель оцінки інфраструктурної стійкості, 
яка містить організаційні, технічні та соціальні чинники. Чен, Денг, Лю і 
Чжан (2023) [4] наголошують на важливості цифрових систем моніторингу 
для раннього попередження загроз. У фінансовому аспекті Бьорд і Смарт 
(2002) [11] демонструють, що міжбюджетні трансферти можуть виступати 
не лише механізмом перерозподілу, а й інструментом мотивації регіонів 
до ефективного управління, якщо вони поєднані з вимірюваними показни-
ками результативності.

Вітчизняні дослідження розширюють цю проблематику, додаючи ри-
зиків та регіональної нерівномірності розвитку. Співаковський та ін. (2021) 
[12] і Бондаренко та ін. (2020) [13] розглядають цифрову трансформацію як 
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чинник зміцнення економічної безпеки держави, наголошуючи на потребі 
інтеграції інформаційних систем і підвищення аналітичної спроможності 
органів влади. Янковий, Стаднійчук, Жосан, Гарафонова та Бірюков (2024) 
[16] акцентують на інноваційній трансформації фінансових інституцій у 
контексті цифровізації та управління соціальними конфліктами, показую-
чи, що цифрові технології можуть одночасно виступати і драйвером, і ме-
діатором соціально-економічних ризиків. Мульська та ін. (2025) [15] засто-
совують просторове моделювання для оцінювання регіональної стійкості 
України, фіксуючи асиметрії між регіонами та залежність економічної без-
пеки від рівня цифрової готовності.

Сун і Медалья (2019) [10] досліджують інтеграцію штучного інтелекту 
в публічному секторі, окреслюючи ризики алгоритмічної упередженості 
та етичні обмеження, тоді як Юхно (2024) [1] розглядає цифровий уряд як 
механізм посилення адаптивності публічної політики. Роботи Твізейімани і 
Андерссон (2019) [9] визначають «публічну цінність» е-урядування як кри-
терій ефективності державних інновацій.

Підсумовуючи, можна виокремити кілька узагальнень. По-перше, су-
часна література підтверджує, що ефективність державного управління у 
цифрову епоху безпосередньо залежить від інституційної якості управлін-
ня даними – єдиних стандартів, прозорих регламентів і процедур публічної 
верифікації. По-друге, індикаторний підхід щодо оцінки соціально-еконо-
мічної безпеки має бути багатовимірним і охоплювати економічні, соціаль-
ні, інфраструктурні та довірчі показники. По-третє, подальші досліджен-
ня мають зосереджуватись на розробленні методик громадського аудиту 
даних, автоматизованих інструментів моніторингу та механізмів інтеграції 
цифрової аналітики у цикли ухвалення політичних рішень.

Отже, узагальнення попередніх наукових напрацювань дає підстави 
вважати, що побудова інституційних механізмів державного управління 
соціально-економічною безпекою регіонів України потребує комплексно-
го підходу – поєднання цифрових технологій, стандартизованих індикато-
рів і прозорих механізмів взаємодії між владою, бізнесом та громадянами.

Метою статті є теоретичне обґрунтування та розроблення концепту-
альних підходів щодо вдосконалення інституційних механізмів державно-
го управління соціально-економічною безпекою регіонів України в умовах 
цифрової трансформації.

Виклад основного матеріалу дослідження. Державне управління 
соціально-економічною безпекою регіонів у сучасній Україні набуває но-
вих змістових акцентів під впливом цифрової трансформації та воєнних 
ризиків. Соціально-економічну безпеку розуміють як гарантовану інститу-
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ціями здатність регіональних соціально-економічних систем підтримува-
ти життєво важливі функції, забезпечувати стійке відтворення людського 
капіталу, критичної інфраструктури та підприємницької активності, а також 
адаптуватися до шоків без втрати керованості та довіри громадян. Інститу-
ційні механізми, в цьому контексті, – це формалізовані норми, організації, 
процедури координації та цифрові інструменти, через які держава формує, 
імплементує й контролює політику безпеки на регіональному рівні.

Цифрова трансформація змінює логіку цих механізмів із реактивної на 
проактивну. Від «звітування постфактум» управління переходить до режи-
му безперервного моніторингу, прогнозування та раннього попереджен-
ня. Центральним стає інститут даних: відкриті державні реєстри, платфор-
ми електронної взаємодії, автоматизовані системи обліку податкових та 
митних надходжень, реєстри зайнятості, реєстри соціальної підтримки, 
електронні тендерні системи. Їх інтеграція в єдину аналітичну екосистему 
задає якісно інший рівень керованості – від відстеження тіньових практик і 
картографування «вузьких місць» логістики до оцінювання інвестиційних 
ризиків та соціальної напруги всередині громад.

Нормативно-інституційний контур забезпечує визначення повноважень 
і відповідальності акторів на трьох рівнях: центральному (формування стан-
дартів, методик і національних цілей безпеки), регіональному (узгоджен-
ня стратегії розвитку та планів відновлення з профілями ризиків областей) 
і місцевому (операційна реалізація заходів через програми та проєкти). 
Ключове завдання – інституціоналізувати «вертикаль даних»: зобов’язати 
органи влади різних рівнів працювати з єдиними класифікаторами, метада-
ними та процедурами верифікації, щоб порівнюваність і сумісність інформа-
ції стали базовою умовою бюджетування та регуляторних рішень. У цьому 
сенсі цифрові інтерфейси між Мінекономіки, Мінфіном, МВС, Мінсоцполіти-
ки, Міненерго, обласними адміністраціями та громадами мають працювати 
як узгоджена «служба ситуаційної обізнаності» з ролями, Угода про рівень 
послуг (Service-Level Agreement – SLA) та регламентами ескалації.

Цифрово орієнтована інституційна архітектура має забезпечува-
ти замкнений цикл «збір – перевірка – аналіз – рішення – виконання –  
аудит» між центральними органами, обласними військовими/державними 
адміністраціями та громадами. Ключем є уніфіковані довідники, інтеро-
перабельні реєстри, стандартизовані SLA між суб’єктами публічної влади, 
а також прозора рольова модель доступу до даних. Для ефективності по-
трібна вертикаль даних (узгоджені формати, метадані, політики валідації) 
та горизонтальні інтерфейси (партнерства з бізнесом, неурядовими орга-
нізаціями, закладами освіти) для виробництва політик безпеки.
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У сучасних умовах цифрової трансформації державного управління 
проблема достовірності даних набуває системного значення. Соціально- 
економічна безпека регіонів не може бути забезпечена лише політичними 
чи адміністративними рішеннями – вона вимагає постійного моніторин-
гу, заснованого на кількісних показниках, які відображають реальний стан 
економіки, соціальної сфери, інфраструктури та інституційної взаємодії. 
Індикаторна система виступає базою для аналітичних висновків, ранньо-
го попередження ризиків і формування адаптивних управлінських дій. Без 
надійних показників втрачається зв’язок між даними та рішеннями, що 
підриває ефективність інституційних механізмів безпеки.

Розроблення системи індикаторів спирається на чотири взаємопов’я-
зані напрями оцінювання: економічну стійкість, соціальну стабільність, 
інфраструктурну надійність та рівень суспільної довіри. Така структура 
відповідає європейським підходам щодо оцінювання регіональної безпе-
ки (OECD, Eurostat) і відображає баланс між матеріальними та нематеріаль-
ними чинниками розвитку (табл. 1).

Показники мають бути не лише статистично вимірюваними, а й керо-
ваними, тобто такими, на які можуть впливати державні та місцеві політи-
ки. Це дає змогу формувати причинно-наслідковий ланцюг: від виявлення 
проблеми – до ухвалення рішення й подальшого контролю його ефекту.

Таблиця 1. Базові показники інституційного моніторингу  
соціально-економічної безпеки регіонів

Блок Показник Що вимірює Джерело Періодичність
Орієнтир 

для 
оцінки

Економіка

Доходи 
місцевих 
бюджетів  
на 1 особу

Фіскальну 
спроможність 
і податкову 
базу регіону

Держ-
казна-
чейська 
служба

Щоквартально Більше – 
краще

Частка МСП 
у зайнятості

Рівень ділової 
активності, 
гнучкість 
економіки

Держстат, 
служба 
зайнято-
сті

Квартально Більше – 
краще

Обсяг  
інвестицій 
в основний 
капітал

Інвестиційну 
привабливість 
регіону

Держстат Щорічно Більше – 
краще
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Блок Показник Що вимірює Джерело Періодичність
Орієнтир 

для 
оцінки

Соціум

Рівень  
безробіття

Соціальну 
стабільність 
і добробут 
населення

Служба 
зайнято-
сті

Щомісячно Менше – 
краще

Наванта-
ження на 
соціальні 
служби

Доступність 
соціального 
захисту

Мінсо-
цполіти-
ки, муні-
ципальні 
CRM

Щомісячно Менше – 
краще

Інцидент-
ність право-
порушень

Стан громад-
ської безпеки

МВС 
України Щомісячно Менше – 

краще

Інфра-
структура

Частота 
аварій  
у мережах

Стійкість 
критичної інф-
раструкту-ри

Операто-
ри мереж, 
КП

Квартально Менше – 
краще

Середній час 
відновлення 
після інци-
денту

Швидкість 
реагування на 
збої

Кому-
нальні 
диспет-
черські 
системи

Квартально Менше – 
краще

Резерв 
потужностей 
(%)

Здатність 
протидіяти 
кризам

Енер-
гетичні 
компанії

Щомісячно Більше – 
краще

Довіра і 
залучення

Участь  
громадян  
у консульта-
ціях

Рівень відкри-
тості управ-
ління

Портали 
е-демо-
кратії

Квартально Більше – 
краще

Виконання 
петицій і 
бюджетів 
участі

Ефективність 
взаємодії вла-
ди і громади

Місцеві 
ради Квартально Більше – 

краще

Індекс 
прозорості 
даних

Відкритість і 
якість публіч-
ної інформації

НУО, 
аудит 
даних

Піврічно Більше – 
краще

Джерело: сформовано авторами

Закінчення таблиці 1
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Представлені показники дають можливість оцінювати регіон не лише 
з позиції економічного зростання, а й з погляду здатності підтримувати 
соціальну стабільність, швидко реагувати на інфраструктурні збої та за-
безпечувати довіру до влади. Такий підхід дозволяє балансувати між ко-
роткостроковими управлінськими рішеннями та довгостроковими страте-
гічними цілями.

Системна інтеграція цих індикаторів у державну статистику створює 
основу для побудови цифрових дашбордів, що забезпечують безперервне 
відстеження ризиків і ефективності політики.

Будь-яка система показників має спиратися на механізми контролю 
достовірності інформації. Наявність даних ще не гарантує якості управ-
ління – важливо забезпечити прозорість процедур збору, верифікації та 
оприлюднення. Для цього розробляється набір  мінімальних стандартів 
управління даними, що формує спільне інформаційне середовище між 
державою, бізнесом і громадами (табл. 2).

Таблиця 2. Мінімальні стандарти управління даними  
у системі моніторингу безпеки

Компонент Вимога Значення для системи

Єдині довідники Використання узгоджених кодів 
територій і галузей

Забезпечує порівнюваність  
і інтеграцію інформації

Метадані
Наявність опису змінних, 
часових меж, відповідальних 
осіб

Гарантує відтворюваність 
аналітичних висновків

Контроль якості Виявлення викидів, пропусків, 
дублювань

Запобігає спотворенню 
результатів

Версійність Збереження історії змін і архівів 
даних

Дозволяє відстежувати 
еволюцію показників

Безпека доступу Рольові права, журнали 
авторизацій

Мінімізує ризики витоку 
інформації

Публічність Відкриття агрегованих даних 
для дослідників

Підвищує довіру та сприяє 
громадському контролю

Джерело: сформовано авторами

Цифрові системи управління мають не лише збирати інформацію, а й 
створювати механізми колективної відповідальності за її якість. Коли пра-
вила збору й перевірки стають публічними, зменшується ймовірність мані-
пуляцій, а політичні рішення ґрунтуються на перевірених фактах.
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Дотримання стандартів якості даних підвищує легітимність рішень 
і робить державну політику вимірюваною, відкритою та підконтрольною 
суспільству.

Висновки. Дослідження свідчить, що інституційні механізми дер-
жавного управління соціально-економічною безпекою регіонів в умовах 
цифрової трансформації мають вибудовуватись як цілісна система норм, 
ролей, процесів і даних, яка працює у замкненому циклі «збір – перевірка –  
аналіз – рішення – виконання – аудит». Перехід від фрагментарних прак-
тик до керованої, прозорої та вимірюваної моделі можливий лише за умо-
ви стандартизації даних, сумісності реєстрів і закріплення ризик-орієнто-
ваних правил прийняття рішень на всіх рівнях публічної влади.

Запропонована індикаторна система (економіка, соціум, інфраструк-
тура, довіра/залучення) створює аналітичне ядро для моніторингу ста-
ну регіонів, раннього попередження загроз і таргетування інтервенцій. Її 
практична цінність полягає у можливості оперативно зіставляти регіони, 
визначати «вузькі місця» та запускати інструменти політики відповідно 
до «зелених/жовтих/червоних» зон ризику. Стандарти управління даними 
(єдині довідники, метадані, контроль якості, версійність, безпека доступу, 
публічність агрегатів) виступають інституційною гарантією довіри до рі-
шень і забезпечують відтворюваність оцінок.

Цифрова трансформація не є самоціллю, а мультиплікатором спро-
можності: інтегровані дашборди, геоаналітика, «пісочниці» даних і про-
зорі кабінети отримувача послуг скорочують час реакції держави, знижу-
ють імовірність помилок та зловживань, підсилюють залученість бізнесу 
й громад. У воєнних і повоєнних умовах ключовими стають швидка інвен-
таризація втрат, «контракти стійкості» з критичними постачальниками, 
адаптивне бюджетування та публічно-приватні партнерства з чіткими SLA 
і вимогами до кіберзахисту.

Наукова новизна роботи полягає у поєднанні інституційного дизай-
ну з практиками управління даними і ризиками, а також у структуруванні 
показників безпеки як керованих індикаторів, що безпосередньо вбудо-
вуються у процеси ухвалення рішень. Практична значущість – у наданні 
прикладної рамки для регіональних адміністрацій і громад: від побудови 
дашбордів до формування портфелів інтервенцій і процедур публічної ве-
рифікації.

Обмеження дослідження пов’язані з нерівномірною якістю даних між ре-
гіонами, ризиками неповноти адміністративних реєстрів і потребою в додат-
ковій гармонізації із європейськими стандартами захисту даних. Подальші 
дослідження доцільно спрямувати на емпіричну валідацію запропонованих 
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показників на панельних вибірках регіонів, розроблення типових «контрак-
тів стійкості» для секторів критичної інфраструктури, а також на оцінювання 
впливу конкретних інтервенцій на показники безпеки у динаміці.

У підсумку, ефективна система інституційного управління регіональ-
ною соціально-економічною безпекою – це інвестиція у довіру, керова-
ність і стійкість держави. Запровадження запропонованих підходів забез-
печує прозорий зв’язок між даними та рішеннями, прискорює цикл реакції 
на ризики й формує основу для відновлення та довгострокового розвитку 
регіонів України. 
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