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ІНКЛЮЗИВНИЙ РОЗВИТОК БІЗНЕСУ В УКРАЇНІ  
 ЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОСТОРОВОЇ РІВНОСТІ: 

ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНИЙ АНАЛІЗ

У статті досліджено інклюзивний розвиток бізнесу 
як дієвий інструмент забезпечення просторової рівно-
сті в Україні. Проаналізовано просторові диспропорції за 
ключовими показниками – валовим регіональним про-
дуктом на душу населення, рівнем доходів, зайнятості та 
бізнес-активності. Виконано кластеризацію регіонів за 
рівнем соціально-економічного розвитку, що дало мож-
ливість виокремити чотири групи: лідери, промислово 
розвинені, середньо розвинені та депресивні периферій-
ні території. Встановлено, що Київ та кілька промислових 
областей акумулюють більшість економічної активності, 
тоді як значна частина регіонів системно відстає. У роботі 
показано, що малий і середній бізнес має найбільший по-
тенціал для зменшення просторових розривів, оскільки 
забезпечує понад половину доданої вартості економіки та 
дві третини зайнятості. Сформульовано стратегічні напря-
ми вирівнювання розвитку: короткострокові (моніторинг 
просторової рівності, цільова підтримка відсталих регіо-
нів, запуск пілотних інкубаторів бізнесу), середньостро-
кові (створення спеціальних економічних зон, розвиток 
регіональних кластерів, інвестиції в людський капітал) та 
довгострокові (структурна модернізація економіки ре-
гіонів, інтеграція у європейську політику згуртованості, 
відбудова постконфліктних територій). Обґрунтовано, що 
інклюзивний розвиток бізнесу має стати довгостроко-
вою парадигмою державної політики та бізнес-культури, 
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спрямованою на залучення всіх соціальних груп і територій до економічного 
зростання. Його реалізація сприятиме зменшенню регіональних диспропорцій, 
підвищенню конкурентоспроможності країни та зміцненню соціальної згурто-
ваності.

Ключові слова: інклюзивний розвиток, бізнес, просторова рівність, регіональна 
політика, малий і середній бізнес, стратегія розвитку, соціальне підприємництво, еко-
номічна стійкість, відновлення регіонів.

Andrii SKRYLNYK

INCLUSIVE BUSINESS DEVELOPMENT IN UKRAINE AS A TOOL FOR SPATIAL 
EQUALITY: A THEORETICAL AND APPLIED ANALYSIS

The article provides a comprehensive analysis of inclusive business development 
as a strategic tool for achieving spatial equality in Ukraine. It explores the structural 
disparities that persist between regions, emphasizing the significant differences in 
gross regional product per capita, income levels, employment, and business activity. 
The research applies a cluster analysis that classifies Ukrainian regions into four 
categories: leaders, industrially advanced regions, moderately developed areas, and 
depressed peripheries. Results show that Kyiv and several key industrial regions 
concentrate most economic resources and opportunities, while many territories 
remain structurally disadvantaged.

The study highlights that small and medium-sized enterprises (SMEs) have the 
greatest transformative potential to reduce these gaps. SMEs generate more than 
half of the economy’s value added and nearly two-thirds of employment, making them 
a foundation for inclusive growth. However, their development requires institutional 
support, access to finance, infrastructure, and human capital investment.

Based on international comparisons, the paper stresses the relevance of adopting 
EU cohesion policy principles and global best practices in fostering inclusiveness. 
Short-term measures proposed include monitoring spatial equality, targeted support 
for the most lagging regions, and pilot business incubators. Medium-term priorities 
involve the creation of special economic zones, regional clusters, and programs for 
human capital enhancement. In the long term, structural modernization of regional 
economies, integration into European cohesion policy, and reconstruction of post-
conflict territories are considered essential.

The findings conclude that inclusive business development must become a long-term 
paradigm of Ukraine’s state policy and business culture. By systematically involving 
vulnerable groups, peripheral regions, and local communities in entrepreneurial 
activity, the country can significantly reduce regional disparities, increase 
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competitiveness, and strengthen social resilience. Ultimately, inclusive development 
is not only an economic necessity but also a social imperative, capable of ensuring 
sustainable national progress and balanced regional growth.

Keywords: inclusive development, business, spatial equality, regional policy, small and 
medium-sized enterprises, development strategy, social entrepreneurship, economic 
resilience, regional recovery.

Постановка проблеми. Соціально-економічна нерівність в Украї-
ні має виразний просторовий вимір. Історично склалося, що економічна 
активність та добробут концентруються у кількох великих містах та про-
мислових центрах, тоді як малі міста і, особливо, сільські території суттєво 
відстають. Просторова диспропорція проявляється, зокрема, у показниках 
валового регіонального продукту (ВРП), доходах громадян, рівнях зайня-
тості та кількості підприємств на душу населення. Наприклад, найбагат-
ший регіон країни – м. Київ – за рівнем ВРП на душу населення майже в 
17 разів перевищує найбідніший (Луганську область). Станом на 2021 р. у 
Києві ВРП на одну особу становив близько 432,3 тис. грн, тоді як у депре-
сивних областях (Луганська, Закарпатська, Тернопільська та інші) – лише 
25 – 80 тис. грн. [1]. Така колосальна різниця вказує на гостру проблему 
просторової нерівності, коли мешканці різних територій мають нерівні 
можливості для економічної самореалізації та доступу до благ.

Причини цього явища криються у поєднанні історичних, економічних 
та інституційних факторів. Тривалий час регіональна політика України була 
зосереджена на підтримці окремих «полюсів зростання» або ж загалом 
нехтувала розвитком периферії. Централізована модель управління (ха-
рактерна до 2014 р.) призводила до того, що фінансові ресурси та інвестиції 
акумулювалися у центрі, посилюючи дисбаланс. Нерівномірність просто-
рового розвитку перетворилася на перепону для сталого національного 
зростання та джерело соціальної напруженості. Громадяни у відсталих 
регіонах потерпають від обмеженого доступу до якісної інфраструктури, 
освіти, медицини та робочих місць, що стимулює відтік трудових ресурсів 
до мегаполісів або за кордон. Відтак постає завдання забезпечення про-
сторової рівності – такого стану, коли місце проживання людини не визна-
чає фатально її життєві шанси.

Концепція інклюзивного розвитку бізнесу виникла як відповідь на ви-
клик подолання нерівності та бідності через максимальне залучення всіх 
верств населення і територій до економічного прогресу[3]. Інклюзивний 
розвиток передбачає економічне зростання, від якого виграють широкі 
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групи населення незалежно від соціального статусу чи географії прожи-
вання. У просторовому вимірі це означає більш збалансований розвиток 
між регіонами і населеними пунктами аби мешканці як великих міст, так і 
найменших сіл мали схожі можливості для підприємництва та гідної праці. 
В Україні ця проблематика особливо актуалізувалася у зв’язку з євроінте-
граційними прагненнями та реформою децентралізації (2015 – 2020 рр.), 
що відкрила нові можливості для місцевого розвитку. Інклюзивний роз-
виток бізнесу як інструмент просторової рівності розглядається як підхід, 
за якого держава та суспільство стимулюють економічну активність у всіх 
регіонах – зокрема, підтримують малі і середні підприємства, соціальне 
підприємництво та залучення вразливих груп населення до бізнес-ді-
яльності. Таким чином, актуальною науковою і практичною проблемою є 
теоретичне обґрунтування і розробка прикладних шляхів впровадження 
інклюзивного підходу в розвитку бізнесу для вирівнювання диспропорцій 
між різними типами територій України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика інклюзив-
ного розвитку економіки та просторових диспропорцій дедалі більше при-
вертає увагу як зарубіжних, так і українських науковців. Теоретичні засади 
інклюзивного зростання були сформовані у 2000-х роках у відповідь на по-
силення глобальної нерівності. Дослідження Міхненко В., Вольф М. засвід-
чили, що з 1980-х років більшість країн ЄС зближувалися за рівнем роз-
витку регіонів завдяки політиці згуртованості [10]. Водночас Б. Джессоп 
підкреслював перехід від кейнсіанських політик вирівнювання до неолі-
беральних підходів, які трактують нерівномірність як природну передумо-
ву зростання й зміщують конкуренцію на локальний рівень [11]. Ці дискусії 
сформували підґрунтя сучасних моделей, що поєднують інструменти ви-
рівнювання і стимулювання зростання.

В українській науці поняття інклюзивності активно розвивається ос-
таннє десятиліття. Павлов О.І. та Дідух С.М. представили системне бачен-
ня інклюзивного розвитку України, виділивши просторовий, секторальний, 
соціальний та духовний виміри [5]. Вони визначили інклюзивність як комп-
лексний процес, що охоплює принцип залучення, механізм розвитку й ре-
зультат у вигляді зростання добробуту та зменшення нерівності. За дани-
ми Всесвітнього економічного форуму, Україна посіла 49-те місце серед 74 
країн у рейтингу Inclusive Development Index, що свідчить про відставання 
у сфері інклюзивності та необхідність імплементації кращих практик [11].

Важливим напрямом стали оцінки регіональної інклюзивності. Нау-
ковці Інституту регіональних досліджень НАН України розробили індекс ін-
клюзивного розвитку регіонів [2], а Шевченко О.В. виявив стійкі відмінності 
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між областями й обґрунтував потребу підтримки периферії через інвести-
ції, інновації та розвиток людського капіталу [7]. Значну увагу привертає 
й вплив децентралізації на просторову рівність. Федорів П. та Назарен-
ко  Ю. продемонстрували, що акцент державної політики останніх років 
змістився від вирівнювання до стимулювання «полюсів росту», що може 
загострити нерівності [6]. На їхню думку, децентралізація має поєднувати-
ся з комплексною регіональною політикою для забезпечення узгодженого 
розвитку та доступності послуг незалежно від місця проживання.

Актуальними є й дослідження інклюзивності на рівні місцевих громад. 
Філюк Д.О. проаналізував виклики сільських територій – обмежений до-
ступ до освіти, медицини та інфраструктури, відтік населення – і наголосив 
на потребі комплексного підходу з поєднанням ресурсів влади, бізнесу та 
громад для підвищення якості життя [8]. Малий бізнес, кооперація та соці-
альні інновації визначені як чинники відродження периферії.

Окремий пласт становлять роботи, присвячені інклюзивному підпри-
ємництву жінок, молоді та вразливих груп. Аналітичне дослідження «Ін-
клюзивний розвиток бізнесу: жіноче підприємництво» виявило гендерні 
диспропорції й окреслило заходи для розширення участі жінок у бізнесі, 
що водночас сприяє просторовій рівності [15].

Міжнародні організації підкреслюють ключову роль МСП у розвитку 
інклюзивності. За даними OECD, вони забезпечують 64,6% зайнятості та 
52,8% доданої вартості економіки України [9]. Водночас їх продуктивність 
і регіональний розподіл залишаються нерівномірними. У своїх оглядах 
Світовий банк наголошує на необхідності реформ для ширшого залучення 
приватного сектору [14], а ПРООН ініціювала програми підтримки МСП у 
громадах як основу місцевої економіки.

Таким чином, наукова література свідчить про зростання інтересу до 
інклюзивного розвитку та просторової рівності, проте зберігається потре-
ба у прикладних дослідженнях, які б поєднували концепцію інклюзивності 
з емпіричними даними про бізнес-активність у регіонах, особливо в умо-
вах нових реформ і викликів.

Мета даного дослідження – розбити теоретико-концептуальне під-
ґрунтя інклюзивного розвитку бізнесу та здійснити його емпіричне вимі-
рювання в регіональному розрізі України для ідентифікації центр-перифе-
рійних розривів і визначення шляхів їх усунення. Для досягнення цієї мети 
поєднано концептуальний аналіз інклюзивності з оцінюванням актуаль-
них статистичних даних щодо регіонального розвитку і бізнес-активності, 
а також розроблено стратегічні рекомендації для вирівнювання диспро-
порцій між центром і периферією.
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Виклад основного матеріалу. Інклюзивний розвиток у контексті 
бізнесу розуміють як економічний розвиток, що залучає до підприєм-
ницької діяльності та вигод зростання максимально широкі кола насе-
лення і територій. Це означає рівні можливості для започаткування і ве-
дення бізнесу, справедливий доступ до ресурсів (капіталу, знань, ринків) 
та справедливий розподіл результатів зростання між різними соціаль-
ними групами і регіонами. Інклюзивність у бізнес-розвитку передбачає 
усунення бар’єрів, які заважають окремим людям чи спільнотам повно-
цінно брати участь в економіці – чи то бар’єри освітні, гендерні, вікові, чи 
географічні. З точки зору теорії, інклюзивний розвиток є мультидисциплі-
нарною категорією, що об’єднує економічний (зростання ВВП, інвестиції), 
соціальний (зайнятість, зниження бідності, розвиток людського капіталу) 
та просторовий (територіальна рівномірність) виміри. Як підкреслюють 
згадані вище Павлов О.І та Дідух С.М., інклюзивний розвиток можна пред-
ставити як систему, де інклюзія є принципом, процес включення – меха-
нізмом, а результатом виступає підвищення добробуту і зменшення не-
рівності [5].

Просторова рівність (територіальна справедливість) у даному дослі-
дженні розглядається як збалансований розвиток різних типів поселень 
і регіонів, тобто відсутність різких диспропорцій у якості життя та еконо-
мічних можливостях між центром і периферією. Це не обов’язково означає 
абсолютно однакові показники всюди, але припускає прийнятний рівень 
відмінностей, який не загрожує соціальній згуртованості та національній 
єдності. Згідно з принципом територіальної згуртованості ЄС, усі грома-
дяни повинні мати базовий рівень доступу до послуг і можливостей неза-
лежно від місця проживання. Для вимірювання просторової рівності вико-
ристовують низку індикаторів, зокрема коефіцієнти варіації регіонального 
ВРП на душу населення, індекси розвитку людського потенціалу по регіо
нах, співвідношення рівня бідності та безробіття в міських vs. сільських 
районах тощо.

Інклюзивний розвиток бізнесу як інструмент просторової рівності на 
практиці означає, що через підтримку підприємництва на депресивних те-
риторіях можна досягти економічного підйому цих територій і зменшити 
розриви. Бізнес створює робочі місця, генерує доходи місцевих бюджетів, 
стимулює розвиток інфраструктури. Якщо бізнес-середовище розвива-
ється не лише у столиці й кількох великих обласних центрах, але й у ма-
лих містах та селищах – це веде до більш рівномірного територіального 
розподілу економічної активності. Малий та середній бізнес (МСБ) віді-
грає особливо важливу роль, оскільки він більш мобільний і здатний діяти  
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у локальних нішах, створюючи робочі місця в громадах. МСБ уже зараз 
формує понад половину доданої вартості економіки та майже 65% робочих 
місць в Україні [8], тому його підтримка автоматично означає підтримку 
широких верств населення. Інклюзивний підхід також наголошує на роз-
витку «людського обличчя бізнесу»: корпоративна соціальна відповідаль-
ність, партнерство бізнесу з місцевими громадами, соціальне підприєм-
ництво – усе це механізми, які сприяють тому, щоб результати діяльності 
бізнесу позитивно відчули в різних куточках країни.

Україна демонструє один з найвищих у Європі рівнів регіональної 
поляризації економічного розвитку. Аналіз статистичних даних за 2014 – 
2023 рр. свідчить, що хоча всі області загалом зростали в номінальному 
вимірі, розрив між найбільш і найменш розвиненими територіями зали-
шається величезним. Найбільший внесок у економіку забезпечує декілька 
«локомотивів» – передусім столиця (місто Київ) та окремі промислові об-
ласті. Натомість відсталі регіони майже не прогресують, а деякі, через во-
єнні дії останніх років, навіть зазнали деградації. Як зазначалося, у 2021 р. 
столиця мала ВРП на душу населення понад 430 тис. грн, тоді як, приміром, 
Луганщина – менше 25 тис. грн [1]. Таким чином, співвідношення «центр  – 
периферія» за цим ключовим показником перевищує 17:1. Для порівнян-
ня, у більшості країн ЄС подібний розрив значно менший (наприклад, у 
Польщі співвідношення між Мазовецким воєводством та найвідсталішим 
регіоном ~3:1, в Іспанії ~2:1). Окрім столиці, високі показники ВРП на душу 
населення в Україні мають декілька промислово розвинених регіонів – зо-
крема, Дніпропетровська область (~188 тис. грн у 2021 р.), Київська (~162 
тис.), а також області з потужними видобувними галузями чи транспорт-
ними вузлами (Полтавська, Запорізька, Одеська – по 100 – 130 тис. грн) [1]. 
Натомість, переважно аграрні західні області (Закарпатська, Чернівецька, 
Тернопільська) та депресивні східні (Луганська, Кіровоградська), суттєво 
відстають (25 –  тис. грн на душу населення). Донбас, який раніше був од-
ним з промислових центрів, внаслідок збройного конфлікту втратив знач-
ну частку економіки – ВРП на душу населення в Донецькій області у 2021 р. 
скоротився до ~70 тис. грн [1]. 

Для комплексної оцінки рівня розвитку різних регіонів було здійснено 
кластерний аналіз за низкою соціально-економічних показників. Зокрема 
згруповано області України (без урахування тимчасово окупованих тери-
торій) за рівнем ВРП на душу населення, середньою заробітною платою, 
показниками бідності та безробіття, станом інфраструктури тощо (станом 
на кінець 2021 р.). У результаті виділено чотири чіткі групи регіонів, харак-
теристика яких подана в таблиці 1.
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Таблиця 1. Класифікація регіонів України за рівнем просторової 
рівності (соціально-економічного розвитку)

Кластер Склад регіонів Основні риси кластеру

I. Лідери м. Київ (окремо) м. Київ демонструє винятково високі показники 
розвитку: ВРП на душу населення більш 
ніж у 4 рази перевищує найближчий регіон; 
спостерігаються найвищі в країні середні 
зарплати, найнижчі рівні бідності та безробіття. 
Столиця формує близько 23% національного ВВП, 
має найрозвиненішу інфраструктуру та доступ 
населення до послуг, істотно випереджаючи інші 
області.

II. Промислово 
розвинені

Дніпропетровська, 
Полтавська, Київська, 
Львівська, Одеська 
області

Регіони-«локомотиви» (без урахування столиці) 
мають ВРП на душу населення вище середнього, 
розвинену промисловість і ресурсний потенціал, 
відносно високі доходи населення та помірний 
рівень бідності. Тут зосереджені провідні міста-
промоцентри (Дніпро, Одеса, Львів), функціонують 
міжнародні транспортні вузли й порти. Водночас 
проблемами залишаються значні екологічні 
навантаження та диспропорції між містом і 
селом. Загалом ці області є донорами економіки з 
високим потенціалом інноваційного розвитку.

III. Середньо 
розвинені

Закарпатська, 
Вінницька, Черкаська, 
Миколаївська, 
Чернігівська, 
Волинська,  
Івано-Франківська, 
Хмельницька, 
Житомирська, 
Кіровоградська, 
Тернопільська,
Харківська області

Регіони цього кластеру характеризуються 
показниками, близькими до середньоукраїнських: 
ВРП на душу населення у межах ~80 – 120 тис. 
грн, помірний рівень бідності, середні показники 
зайнятості та заробітної плати. Кожна область 
має власні переваги (Закарпатська – туризм, 
Вінницька – промисловість, Житомирська та інші – 
агросектор тощо), тоді як інфраструктура та якість 
послуг розвинені переважно в обласних центрах. 
Загалом ці регіони можна визначити як «середній 
клас» – із відносно збалансованими показниками 
без крайнощів.

IV. Депресивні 
периферійні

Луганська, Донецька, 
Запорізька, Сумська, 
Херсонська, 
Чернівецька області

Кластер-аутсайдер об’єднує регіони з 
найнижчими показниками розвитку: їхній ВРП на 
душу населення у 2–3 рази менший за середній (у 
Луганській обл. до 25 тис. грн станом до 2022 р.). 
Характерні хронічна бідність, високе безробіття, 
відтік населення, слабка інфраструктура, 
особливо в гірських та віддалених районах. 
Донеччина, Луганщина та Херсонщина додатково 
постраждали від війни, втративши підприємства й 
логістику, що поглибило спад. Кластер залежний 
від державних дотацій і не може подолати 
відсталість без масштабної зовнішньої підтримки.

Джерело: складено автором на основі [1; 3; 6; 7; 8; 14]
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Подана класифікація наочно показує глибину регіональних дис
пропорцій в Україні. Столиця (кластер I) вирізняється як окремий «по-
люс» росту з унікально високим рівнем розвитку. Кластер II охоплює 
кілька найбільш розвинених промислових областей, які виступають ре-
гіональними точками економічного зростання. Сукупно міста та області 
кластерів I – II генерують переважну частку національного ВВП (понад 
50%) та концентрують основні фінансові потоки. Натомість кластер III 
включає більшість областей, що мають середній рівень розвитку: вони не 
є відвертими аутсайдерами, але й суттєво поступаються лідерам за про-
дуктивністю та доходами. Кластер IV – депресивна периферія – об’єднує 
регіони, які системно відстають за всіма ключовими показниками і фак-
тично перебувають у стані стагнації. До цієї групи входять як аграрно-де-
пресивні західні області, так і постраждалі від конфлікту східні та півден-
ні території. Очевидно, що регіони кластеру IV потребують пріоритетної 
державної підтримки та спеціальних заходів розвитку. Водночас навіть 
«локомотиви» економіки з кластеру II мають свої внутрішні проблеми 
(екологічні, структурні дисбаланси, контраст між містом і селом), які теж 
слід враховувати в регіональній політиці.

У цілому, сучасна Україна – це поєднання кількох точок росту та ши-
рокої периферії зі значно нижчим рівнем економічної активності. Столи-
ця разом із прилеглою Київською областю формують мегаполісний вузол, 
що генерує близько чверті загальнонаціонального ВВП. Дніпропетров-
ська, Одеська, Полтавська, Львівська області та м. Київ сукупно забезпе-
чують понад половину економіки країни. Натомість частка цілої низки ін-
ших областей (Волинської, Чернівецької, Тернопільської, Кіровоградської 
тощо)  – менш ніж 2% кожна у ВВП України [1]. Це означає, що економі-
ка України висококонцентрована територіально і загальнонаціональне 
зростання значною мірою залежить від динаміки бізнес-активності у 
кількох ключових регіонах.

Великі міста – передусім мільйонники (Київ, Харків, Одеса, Дніпро), 
а також дещо менші обласні центри – виступають осередками капіталу, 
кваліфікованої робочої сили та інновацій. Саме в містах зосереджена ос-
новна маса підприємств, особливо середніх і великих. Тут краще розви-
нена інфраструктура, присутні фінансові установи, широкі ринки збуту, 
заклади вищої освіти – все це полегшує ведення бізнесу. За статистикою, 
щільність підприємств (кількість юридичних осіб на 10 тис. жителів) у 
містах України значно вища, ніж у сільській місцевості. Приміром, у про-
мислових обласних центрах вона може сягати 80 – 100 підприємств на 
10 тис. населення, тоді як у більшості сільських районів – лише 20 – 30. 
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Близько 40% усіх малих підприємств країни станом на 2023 р. було зареє-
стровано у м. Києві та Київській області; ще приблизно 15 – 20% – у Харків-
ській та Дніпропетровській областях. Отже, підприємницька активність 
тяжіє до великих міських агломерацій, які акумулюють ділову активність 
довколишніх територій.

Натомість малі міста та селища міського типу часто стикаються з об-
меженим економічним базисом. Багато таких населених пунктів історич-
но утворилися навколо одного або двох містоутворюючих підприємств 
(шахт, заводів тощо) і різко занепадають, якщо ці підприємства закри-
ваються. Інші малі міста є районними центрами з адміністративно-сер-
вісними функціями, але не мають власної потужної промисловості. Після 
децентралізації деякі з таких міст стали центрами укрупнених громад 
і отримали більше фінансових ресурсів, однак цього недостатньо для 
стрімкого економічного підйому. Типові проблеми малих міст: відтік мо-
лоді і кваліфікованих кадрів до мегаполісів, дефіцит інвестицій, застаріла 
інфраструктура, вузький ринок праці. Однак є і приклади успіху – окремі 
невеликі міста, які змогли залучити інвесторів або розвинути місцевий 
бізнес (наприклад, міста зі спеціалізованими кластерами легкої промис-
ловості чи ІТ-аутсорсингу). У цілому ж, у малих містечках рівень зарплат 
та зайнятості відчутно нижчий, ніж у обласних центрах. За даними офі-
ційної статистики, у 2025 р. найнижча середня заробітна плата по країні 
була зафіксована у Кіровоградській області – близько 19552 грн, тоді як у 
м. Києві – 40546 грн (майже вдвічі більше) [1; 13]. Це опосередковано ві-
дображає і розрив у продуктивності та структурі економіки між центром 
і периферією.

Сільські території та села залишаються найбільш економічно відста-
лим сегментом простору. Хоча станом на 2021 р. близько 30% населення 
України проживало у сільській місцевості, їхній внесок у ВВП є непропор-
ційно малим. Сільська економіка базується переважно на аграрному сек-
торі (як великотоварному, так і дрібному), який сам по собі схильний до 
коливань і не забезпечує високої доданої вартості. Промислове виробни-
цтво у селах розвинене слабо (за винятком окремих підприємств з пере-
робки сільгосппродукції). Малий бізнес на селі обмежується дрібною тор-
гівлею, сервісами та фермерством. Інфраструктурні проблеми – погані 
дороги, відсутність швидкісного інтернету в багатьох громадах – стриму-
ють розвиток підприємництва і доступ селян до ринків. Соціально-демо-
графічна ситуація також несприятлива: молодь масово виїжджає, зали-
шаючи старіюче населення; рівень бідності серед сільського населення 
стабільно вищий, ніж серед міського. За деякими оцінками, до війни част-



Науковий журнал «ECONOMIC SYNERGY», випуск 3 (17), 2025

185

ка сільського населення з доходами нижче фактичного прожиткового мі-
німуму сягала ~35%, тоді як у містах – 15 – 20% [8]. Така ситуація веде до 
явища «просторової соціальної ексклюзії», коли цілі територіальні гро-
мади фактично залишаються поза повноцінною участю в економічному 
житті країни.

У результаті реформи децентралізації сільські громади отримали до-
даткові фінансові ресурси та повноваження, що стимулювало локальні іні-
ціативи розвитку. У низці територій сформувалися об’єднання співвлас-
ників, сільськогосподарські кооперативи, малі підприємства у сферах 
зеленого туризму, крафтового виробництва й відновлюваної енергетики. 
Ці зародкові форми підприємництва мають потенціал, проте потребують 
цільової підтримки для масштабування. Інклюзивний розвиток сільських 
територій передбачає диверсифікацію економіки за межі традиційного 
аграрного виробництва, розвиток переробки та малих виробництв, а та-
кож надання якісних освітніх, медичних і соціальних послуг. Поєднання 
фінансової децентралізації з підтримкою підприємництва й людського 
капіталу створює підґрунтя для стійкого та інклюзивного зростання села.

Отже, проведений аналіз підтверджує, що структура української еко-
номіки залишається вкрай диспропорційною просторово. Великі міста 
та промислові центри концентрують більшість бізнес-активності, тоді як 
малі міста і села суттєво відстають. Якщо не вживати цілеспрямованих 
зусиль для стимулювання бізнес-розвитку у відсталих локаціях, розрив 
надалі тільки зростатиме – особливо з урахуванням наслідків війни (ева-
куація підприємств з прифронтових регіонів до західних, руйнування 
інфраструктури тощо). Повномасштабна війна 2022 р. поглибила терито-
ріальні диспропорції: найбільш постраждали промислові регіони сходу 
та півдня, де були зруйновані підприємства і логістика; водночас деякі 
західні області отримали додатковий імпульс розвитку завдяки релока-
ції бізнесу та людей. На етапі відбудови критично важливими стають під-
ходи стійкого та інклюзивного відновлення, зорієнтовані на підтримку 
МСП, відновлення економічної активності громад і забезпечення рівних 
можливостей для внутрішньо переміщених осіб та місцевих мешканців 
[13; 14].

Враховуючи виявлені диспропорції, держава має реалізувати комп-
лекс заходів, спрямованих на стимулювання інклюзивного розвитку 
бізнесу у відстаючих регіонах та громадах. В таблиці 2 запропоновано 
систему стратегічних кроків, розрахованих на короткострокову, серед-
ньострокову та довгострокову перспективу покращення просторової не-
рівності в питаннях інклюзивного розвитку територій. Ці заходи охоплю-
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ють інституційні, інфраструктурні та соціально-економічні інструменти, 
що в сукупності мають забезпечити збалансований розвиток територій. 
Методично таблиця сформована шляхом експертного групування ос-
новних напрямів політики регіонального розвитку за критерієм часових 
горизонтів їх реалізації. До короткострокових віднесено першочергові 
кроки, що можуть бути здійснені протягом року і дадуть швидкий ефект; 
середньострокові заходи розраховані на 2 – 5 років і передбачають інвес-
тиційні проєкти та інституційні зміни; довгострокові заходи (5 – 10 років) 
спрямовані на структурні зрушення та стале зниження диспропорцій.

Запропоновані стратегічні напрями охоплюють як швидкі дії, спря-
мовані на пом’якшення найгостріших диспропорцій (кластер IV) та запо-
бігання подальшому відтоку людського капіталу з периферії (розвиток 
базових послуг, цільова підтримка), так і системні заходи середньо- та 
довгострокового характеру (інфраструктурні проєкти, стимулювання 
кластерів, структурні реформи економіки регіонів). Важливо, що ці ін-
струменти узгоджуються з європейськими підходами політики регіо-
нального розвитку і враховують перспективи вступу України до ЄС. Ре-
алізація короткострокових кроків має створити фундамент для більш 
масштабних перетворень. Зокрема, моніторинг просторової рівності 
забезпечить аналітичну базу для прийняття рішень, а пілотні проєкти у 
громадах покажуть ефективні моделі розвитку, які можна буде масшта-
бувати. Середньострокові ініціативи – такі як спеціальні економічні зони 
чи регіональні кластери – покликані запустити економічне пожвавлення 
в проблемних регіонах, підвищити їхню інвестиційну привабливість. Дов-
гострокові завдання передбачають поступове зближення рівнів розвитку 
через інноваційне зростання регіонів, інтеграцію відсталих територій у 
національні та глобальні економічні мережі, а також зміцнення міжрегіо-
нальної солідарності.

Звичайно, втілення цих стратегій вимагатиме значних ресурсів та ко-
ординації зусиль на всіх рівнях влади. Особливо актуальною є підтримка 
з боку міжнародних партнерів: досвід країн ЄС свідчить, що фонди згур-
тованості та регіональні програми здатні істотно прискорити вирівню-
вання (як це свого часу відбулося у Польщі, Іспанії та інших країнах) [9, 13]. 
Для України в повоєнний період таке прискорення може бути критичним. 
Виконання довгострокових заходів (структурна перебудова економіки 
регіонів, відбудова сходу і півдня, інституційний розвиток громад) повин-
но відбуватися паралельно з коротко- і середньостроковими, аби вже на 
початкових етапах досягати відчутних результатів для населення.
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Висновки. Проведене дослідження підтвердило, що інклюзивний роз-
виток бізнесу є дієвим інструментом для досягнення просторової рівності 
в Україні. Просторова нерівність української економіки залишається над-
звичайно високою: декілька великих міських агломерацій та промислових 
центрів концентрують більшість економічної діяльності, тоді як значна ча-
стина території країни суттєво відстає за рівнем доходів, зайнятості та під-
приємницької активності. За ключовими показниками розрив між лідерами 
і периферією сягає, приблизно десятків разів, що породжує ризики соціаль-
ної поляризації та гальмує сталий розвиток держави в цілому. У зазначених 
умовах концепція інклюзивності передбачає системне спрямування зусиль 
держави, бізнесу та громадянського суспільства на всебічну підтримку 
підприємництва в усіх просторових типах територій – не лише у «полюсах 
зростання», а й у малих містах і сільських громадах, із пріоритетним залу-
ченням усіх соціальних груп населення до економічної активності. 

За результатами аналітичного опрацювання матеріалів установлено таке:
1. В Україні сформовано базові теоретико-методологічні засади ін-

клюзивного розвитку; водночас їх прикладна імплементація залиша-
ється недостатньою. Позиції в міжнародних індексах (зокрема Inclusive 
Development Index) фіксують резерви для підвищення інклюзивності еко-
номіки, що актуалізує адаптацію кращих практик публічної політики та 
управління.

2. Децентралізація створила нові інституційні можливості для про-
сторового вирівнювання, однак сама по собі не гарантує зменшення ди-
спропорцій. Потрібна активна, інструментально насичена державна ре-
гіональна політика, орієнтована на відсталi регіони (цільові трансферти, 
інфраструктурні інвестиції, страхування ризиків, регуляторні спрощення), 
інакше ринкові механізми можуть посилити поляризацію.

3. Малий і середній бізнес (МСБ) є ключовим носієм інклюзивного 
зростання: забезпечує більшість зайнятості та здатен масштабувати еконо-
мічну активність у периферійних локаціях. Найбільший ефект для просторо-
вої рівності забезпечать програми підтримки МСБ на місцевому рівні: до-
ступне фінансування (гранти/пільгові кредити), розвиток підприємницьких 
компетентностей (освітні та менторські програми), модернізація локальної 
інфраструктури та сервісів (бізнес-інкубатори, хаби, коворкінги).

4. Великі підприємства мають посилити участь у формуванні інклю-
зивних ланцюгів вартості через механізми державно-приватного парт-
нерства, локалізацію закупівель, розвиток постачальників з числа МСБ, 
корпоративну соціальну відповідальність та інвестиції у громади присут-
ності (освіта, перепідготовка, соціальна інфраструктура).
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5. Наявні приклади локального зростання засвідчують, що навіть не-
великі громади досягають відчутних результатів за умови чіткої стратегії 
спеціалізації (нішові виробництва, крафт-переробка, зелений та культур-
ний туризм, ІТ-аутсорсинг). Доцільно розгорнути національний механізм 
«поширення кращих практик»: типові дорожні карти, пілотні проєкти з по-
дальшим масштабуванням, мережі лідерів громад і підприємців, система 
навчання з локального економічного розвитку.

За сукупністю аргументів, інклюзивний розвиток підприємництва 
слід розглядати як довгострокову управлінську парадигму з чітким на-
бором інструментів політики, прозорими критеріями результативності та 
постійним моніторингом просторових ефектів. Це забезпечить зниження 
регіональних диспропорцій, підвищення конкурентоспроможності та укрі-
плення соціальної згуртованості. Інклюзивний розвиток бізнесу – це не ок-
ремий проєкт, а довгострокова парадигма, що має пронизувати державну 
політику та бізнес-культуру. Його впровадження сприятиме тому, що еко-
номічне зростання України стане якіснішим – таким, що підвищує добробут 
усіх громадян і зміцнює соціальну згуртованість. Зменшення регіональних 
розривів через підтримку бізнес-активності в кожній громаді відповідає 
стратегічним інтересам держави та прагненням людей до гідного життя 
вдома, без вимушеної трудової міграції. Досягнення просторової рівності 
зробить українське суспільство більш справедливим і стійким, а також під-
вищить конкурентоспроможність країни, адже буде задіяний повний по-
тенціал усіх територій, який наразі реалізований не повністю.
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